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ORDINANZA

sul ricorso 60-2015 proposto da:
MINISTERO DELL'ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA' E
DELLA RICERCA, in persona del Ministro pro
tempore, rappresentato e difeso
dall'AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO presso 1
cui Uffici domicilia ex lege in ROMA, alla VIA
DEI PORTOGHESI 12;

- ricorrente -

contro

ORLANDO  ROSALBA, LAZZARO GISELLA, PALELLA
ELISABETH, RIZZ0O MARTIA LUCIA, MATTAROZZI

GIORGIA, MUSOLINO MARIA, GIAMBRUNO ANTONINO,




PALUMBO CARLA, PERITORE SILVANA, BOTTI ESTER
MARIA VITTORIA, tutti elettivamente
domiciliati in ROMA, SALITA DI SAN NICOLA DA
TOLENTINO 1/B, presso lo studio dell'avvocato
DOMENICO NASO, che 1li rappresenta e difende;
- controricorrenti -
nonche contro
COMPAGNONE ROSARIA, ROSSI ANNARELLA;
- intimate -
avverso la sentenza n. 289/2014 della CORTE
D'APPELLO di BRESCIA, depositata il 01/07/2014

R.G.N. 79/2014.



R. Gen. N. 60/2015

Rilevato che:

1. con la sentenza impugnata la Corte di appello di Brescia, previa
riunione di piu giudizi, confermava le pronunce del Tribunale di Cremona
che avevano condannato il Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della
Ricerca a corrispondere agli odierni controricorrenti, appartenenti al
personale scolastico (docenti e collaboratori amministrativi), le differenze
retributive dovute sulla base del calcolo deli'anzianita di servizio maturata in
costanza dei rapporti di lavoro a termine allo stesso modo di quella
riconosciuta, in relazione ai medesimi periodi, al corrispondente personale di
ruolo e nei limiti della prescrizione quinquennale con termine a ritroso a far
data dalla notifica dei ricorsi ovvero dalla messa in mora;

la Corte territoriale fondava la statuizione sul principio di non
discriminazione sancito dalla clausola 4 dell’/Accordo Quadro sul lavoro a
tempo determinato, trasfuso nella Direttiva 99/70/CE del 28 giugno 1999,
che impone la disapplicazione del diritto interno;

2. contro tale decisione il Ministero ha proposto ricorso per cassazione
affidato ad unico motivo;

3. hanno resistito con controricorso Rosalba Orlando, Carla Palumbo,
Ester Maria Vittoria Botti, Elisabeth Maria Palella, Antonino Giambruno,
Silvana Peritore, Gisela Lazzaro, Maria Musolina, Maria Lucia Rizzo, Giorgia
Mattarozzi;

4. Rosaria Compagnone e Annarella Rossi sono rimaste intimate;

5. non sono state depositate memorie.

Considerato che:

1. con l'unico articolato motivo il MIUR denuncia violazione e falsa
applicazione della direttiva del Consiglio 99/70/CE e dell’accordo quadro sul %
lavoro a tempo determinato ivi allegato, degli artt. 6 e 10 del d.lgs. 6
settembre 2001, n. 368, dell’art. 9, comma 18, del d.l. 13 maggio 2011, n.
70 come convertito con modif. dall’art. 1, comma 2, della I. 12 luglio 2011
n. 106, dell'art. 4 della I. 3 maggio 1999 n. 124, degli artt. 485, 489 e 526
del d.lgs. 16 aprile 1994, n. 297, dell’art. 36 del d.lgs. 30 marzo 2001 n.
165, degli artt. 40 e 78 del c.c.n.l. comparto scuola 2006-2009 (in relazione
all’art. 360, n. 3, cod. proc. civ.);
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censura l|'affermata violazione del principio di non discriminazione
assumendo che: - i rapporti di lavoro a tempo determinato del settore
scolastico sono assoggettati ad una normativa speciale di settore, sicché
agli stessi non si applica la disciplina generale dettata dal d.lgs. n. 368 del
2001; - il principio di non discriminazione & correlato all’abuso del contratto
a termine, che nella specie deve essere escluso in quanto il ricorso alla
supplenza e alla stipula di contratti a termine del personale scolastico trova
giustificazione in ragioni oggettive e non & maliziosamente finalizzato a
consentire al datore di lavoro un risparmio di spesa; - non € ravvisabile
I'insussistenza di ragioni oggettive atte a giustificare il diverso trattamento
economico, poiché il ricorso a supplenze non deriva da una scelta
discrezionale dell'amministrazione ma da esigenze obiettive di gestione del
rapporto di lavoro nel particolare settore;

2. il motivo non & fondato, osservandosi, in conformita con Cass. n.
22558/2016; Cass. n. 27387/2016; Cass. n. 165/2017; Cass. n. 290/2017,
(alle cui motivazioni ci si riporta integralmente in quanto del tutto
condivise), che il Ministero ricorrente sovrappone e confonde il principio di
non discriminazione, previsto dalla clausola 4 dell’Accordo quadro sul lavoro
a tempo determinato (concluso il 18 marzo 1999 fra le organizzazioni
intercategoriali a carattere generale - CES, CEEP e UNICE - e recepito dalla
Direttiva 99/70/CE), con il divieto di abusare della reiterazione del contratto
a termine, oggetto della disciplina dettata dalla clausola 5 dello stesso
Accordo, laddove i due piani debbono, invece, essere tenuti distinti, essendo
il primo principio teso a ‘migliorare la qualita del lavoro a tempo
determinato, garantendo il rispetto del principio di non discriminazione’, e il
divieto volto a ‘creare un quadro normativo per la prevenzione degli abusi %
derivanti dall’utilizzo di una successione di contratti o rapporti di lavoro a
tempo determinato’;

3.1. l'obbligo posto a carico degli Stati membri di assicurare al
lavoratore a tempo determinato ‘condizioni di impiego’ che non siano meno
favorevoli rispetto a quelle riservate all’assunto a tempo indeterminato
‘comparabile’, sussiste, quindi, a prescindere dalla legittimita del termine

apposto al contratto, giacché detto obbligo & attuazione, nell’ambito della
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disciplina del rapporto a termine, del principio della parita di trattamento e
del divieto di discriminazione che costituiscono ‘norme di diritto sociale
dell’lUnione di particolare importanza, di cui ogni lavoratore deve usufruire
in quanto prescrizioni minime di tutela’ (Corte di Giustizia 9.7.2015, causa
C- 177/14, Regojo Dans, punto 32);

3.2. la clausola 4 dell’Accordo quadro e stata piu volte oggetto di esame
da parte della Corte di Giustizia dell’Unione Europea, che ha affrontato tutte
le questioni rilevanti nel presente giudizio rilevandone il carattere
incondizionato idoneo alla disapplicazione di qualsiasi contraria disposizione
del diritto interno (Corte di Giustizia 15.4.2008, causa C-268/06, Impact;
13.9.2007, causa C-307/05, Del Cerro Alonso; 8.9.2011, causa C-177/10
Rosado Santana) ed affermando la esclusione di ogni interpretazione
restrittiva, non potendo la riserva in materia di retribuzioni contenuta
nell’art. 137 n. 5 del Trattato (oggi 153 n. 5), “impedire ad un lavoratore a
tempo determinato di richiedere, in base al divieto di discriminazione, il
beneficio di una condizione di impiego riservata ai soli lavoratori a tempo
indeterminato, allorché proprio I'applicazione di tale principio comporta il
pagamento di una differenza di retribuzione” (Del Cerro Alonso, cit., punto
42);

3.4. la CGUE ha evidenziato che le maggiorazioni retributive che
derivano dalla anzianita di servizio del lavoratore costituiscono condizioni di
impiego ai sensi della clausola 4, con la conseguenza che le stesse possono
essere legittimamente negate agli assunti a tempo determinato solo in
presenza di una giustificazione oggettiva (Corte di Giustizia 9.7.2015, in
causa C177/14, Regojo Dans, punto 44, e giurisprudenza ivi richiamata) e
che a tal fine non é sufficiente che la diversita di trattamento sia prevista da
una norma generale ed astratta, di legge o di contratto, né rilevando la
natura pubblica del datore di lavoro e la distinzione fra impiego di ruolo e
non di ruolo, perché la diversita di trattamento puo essere giustificata solo
da elementi precisi e concreti di differenziazione che contraddistinguano le
modalita di lavoro e che attengano alla natura ed alle caratteristiche delle

mansioni espletate (Regojo Dans, cit., punto 55 e con riferimento ai rapporti
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non di ruolo degli enti pubblici italiani Corte di Giustizia 18.10.2012, cause
C302/11 e C305/11, Valenza; 7.3.2013, causa C393/11, Bertazzi);

3.5. l'interpretazione delle norme eurounitarie & riservata alla Corte di
Giustizia, le cui pronunce hanno carattere vincolante per il giudice nazionale
- che puo e deve applicarle anche ai rapporti giuridici sorti e costituiti prima
della sentenza interpretativa - e valore di ulteriore fonte del diritto della
Unione Europea, non nel senso che esse creino ex novo norme comunitarie,
bensi in quanto ne indicano il significato ed i limiti di applicazione, con
efficacia erga omnes nell’'ambito dell’lUnione (si veda in tal senso Cass. 8
febbraio 2016, n. 2468);

3.6. correttamente, pertanto, la sentenza impugnata ha richiamato le
statuizioni della Corte di Lussemburgo per escludere la conformita al diritto
eurounitario delle clausole dei contratti collettivi nazionali per il compatto
scuola, succedutisi nel tempo, in forza delle quali per il personale docente
ed educativo non di ruolo era escluso il riconoscimento della anzianita di
servizio, previsto per gli assunti a tempo indeterminato in base ad un
sistema di progressione stipendiale secondo fasce di anzianita;

3.7. anche in questa sede il Ministero, pur affermando |'esistenza di
condizioni oggettive a suo dire idonee a giustificare la diversita di
trattamento, ha fatto leva su circostanze che prescindono dalle
caratteristiche intrinseche delle mansioni e delle funzioni esercitate, le quali
sole potrebbero legittimare la disparita, insistendo, infatti, sulla natura non
di ruolo del rapporto di impiego e sulla novita di ogni singolo contratto
rispetto al precedente, ossia su ragioni oggettive che legittimano il ricorso al
contratto a tempo determinato e che rilevano ai sensi della clausola 5
dell’Accordo Quadro, da non confondere, per quanto sopra si € gia detto,
con le ragioni richiamate nella clausola 4, che attengono, invece, alle
condizioni di lavoro che contraddistinguono i due tipi di rapporto in
comparazione, in ordine alle quali nulla ha dedotto il ricorrente;

4. il ricorso va, pertanto, rigettato;

5. la regolamentazione delle spese, nei confronti dei controricorrenti,

segue la soccombenza;
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6. non puo trovare applicazione nei confronti dell’Amministrazione dello
Stato l'art. 13, comma 1 guater, d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, nel testo
introdotto dall‘art. 1, comma 17, legge 24 dicembre 2012, n. 228, atteso
che la stessa, mediante il meccanismo della prenotazione a debito, &
esentata dal pagamento delle imposte e tasse che gravano sul processo
(cfr. Cass. 29 gennaio 2016, n. 1778).

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso; condanna il Ministero ricorrente al pagamento,
in favore dei controricorrenti, delle spese del presente giudizio di legittimita
che liquida in euro 200,00 per esborsi ed euro 4.500,00 per compensi
professionali oltre accessori di legge e rimborso forfetario in misura del 15%.
Ai sensi dell’art. 13, co. 1 quater, del d.P.R. n. 115 del 2002 da atto della non
sussistenza dei presupposti per il versamento da parte del ricorrente
dell’'ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per il
ricorso a norma del comma 1 bis dello stesso art. 13.

Roma, cosi deciso nella camera di consiglio del 13 febbraio 2020.
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